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Sovereignities in Contention — Subjective report from the 26th
International Conference of Europeanists

Gombos Jarmo'

2019. junius 20-22-én rendezte meg a Council of European Studies a
Sovereignties in Contention: Nations, Regions and Citizens in Europe elnevezést
konferenciat a madridi Carlos III Egyetemen. Cikkemben a konferencia
altalanos tudnivaléit, valamint az altalam latogatott paneleken szerzett
tapasztalatokat kivanom bemutatni.

A konferencia 331 paneljan tobb mint ezer eléad6 vett részt a vilag
minden részér6l. A nyomtatott programért kilon kellett fizetni, amit én
egyaltalan nem banok, hiszen igy csak annyi példany kertlt kinyomtatasra,
amennyit tényleg elvisznek, ezzel megsporolva tobb tizezer oldal elpa-
zarolasat. Fin megvettem a nyomtatott példanyt, melynek segitségével sokkal
konnyebben tudtam eldonteni, hogy az egyszerre tartott harminc korili
panel koézil melyikre tljek be. Lehet régimddi vagyok, de mobilon ez bo-
nyolult lett volna nekem. Ennek ellenére természetesen én is letoltottem egy
praktikus appot (guidebook), amin elérhet6 volt az Gsszes absztrakt, tovabba
az esetleges teremcserékkel is frissitették. Ahogy az lenni szokott, sok neves
kiado is jelen volt, az ember konnyedén elkélthetne ilyenkor akar t6bb ezer
eur6ét a nemzetk6zi tanulmanyok és a politikatudomany legkilonfélébb
témakoreit feldolgozé mindségi konyvekre.

Az idei konferencia f6 témaja elméletileg a szuverenitds volt, de
igazabol a 331 panelbe belefért szinte minden a gazdasagpolitikatol a
feminista elméleteken és a torokorszagi helyzeten keresztiil a Brexitig. Két
este voltak keynote speakerek. Elsé este Joseph H. H. Weiler, a New York-i

1A szerz6r6l: Gombos Jarmo a Szegedi Tudomdnyegyetem masodéves doktorandusz
hallgatéja. Kutatasi tertlete az északi egyiittmikodés kuloénos tekintettel a Miniszterek
Eszaki Tanacsara és az Eiszaki Tandcsra. Koribban az Uj Nemzeti Kivalésig Program
keretein beltl két évig kévette a Brexit folyamatait.
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Egyetem professzora beszélt az eurdpai  kultarhaborurél  2003-t6l
napjainkig, miképpen befolyasolja szerinte a populizmus és az euro-
szkepticizmus a tagallamok és az Eurépai Unié kapcsolatat, a ketté kozotti
szuverenitas egyensulyat, valamint masik dimenzidban ezek milyen kiha-
tassal vannak a liberalis demokraciara. A kovetkez6 este a szuverenitas
helyzete a globalizalt viligban volt a megbeszélés targya. Itt a svéd
szarmazasu, de az Egyesult Kirdlysagban ¢él6 cambridge-i marxista pro-
fesszor emeritus Goran Therborn és Margaret Levi, a Stanford professzora
vitatkoztak igen j6 hangulatban. Szamomra érdekes volt, hogy mig az
Egyesiilt Allamokban ¢l Levi igen pozitivan viszonyult az Eurépai Unié-
hoz, addig Therborn szkeptikusabb volt, bar azt mondta az utébbi id6kben
mar nem latja olyan negativnak az Uni6 szerepét, mint korabban.

Az Edinbugh-i Egyetem és a Cardiff-i Egyetem k6z6s kutatécsoportja
mutatta be eddigi kutatdsuk allisat.” Megallapitasuk szerint az azonos cso-
portokba tartozé személyek — dgymint a vidékiek, szegények, kevésbé
tanultak — mashogy szavaztak Skéciaban, mint Anglidban. A kérdést
megkozelitették a nemzeti identitas szemszogébdl is, és érdekes moédon mig
a brit identitasiak Skociaban a kilépés mellett szavaztak, addig Angliaban
maradaspartiak voltak. A jellemz6 identitiasa a maradaspartiaknak Skéciaban
a skot, Walesben a walesi, mig Angliaban a brit. Az angol identitastak
jellemzéen a kilépésre szavaztak, mig a nemzeti identitas nélkiliek a
maradasra. A vizsgalatbdl az eltér§ modszertan miatt kimaradt Eszak-
irorszég.

Nicola McEwen (Edinburgh-i Egyeters) kutatasa arra iranyult, hogy a
kilépéssel visszatéré jogkoroket, amennyiben elméletileg atruhazott jogko-
rok, a kozponti kormany megtarthatja-e maganak, vagy a teriileti kormany-
zatoknak kell adnia. O arra jutott, hogy a westminsteri parlamentet nem koti
jogilag semmi, jogszaballyal visszavehetik a hataskéroket, amennyiben igy
kivanjak. Utobbival nekem is megegyezik a véleményem, hiszen a brit
gyakorlat szerint az atruhazott jogok felfiiggeszthet6k vagy visszavehetok.
Masrészt szerinte az okozhat még gondot, hogy a kézponti és az allami
kormanyzatok kozti kapcsolatok rendszere kevésbé formalizalt és intéz-
ményesitett, ezekben az informalitast részesitette elényben a jogalkoto.

Alan Wager (King’s College London) és Daniel Wincott (Cardiff-i Egyetens)
szerint nem egy pillanatnyi krizis van, hanem ,,/ogiam and ambiguity.” tehat

2 A kutatécsoport tagjai: Ailsa Henderson, Charlie Jeffery; Cardiff: Ed Poole, Jac Larner,
Daniel Wincott, Richard Wyn Jones
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egyrészt nem haladnak a dolgok, masrészt nem lehet tisztan latni. Szerintik
a folyamat egy paradoxonnal is tarsul: a kilépéshez vezeté okok nem ezen
okok megoldasahoz, hanem elmélyiiléséhez vezetnek.

Kalypso Nicolaidis (57 Antony’s College, Oxford) szerint Orban Viktor
miniszterelnok az alternativ Eurdpai Unié vezetdje, jelképe. A szereplSk
alulbecsiilték Orban Viktort és feliilbecsilték az Unié norma-alkotd
szerepét. Tovabba Emmanuel Macron francia elnék és Orban Viktor
egymas ,,titkorképei” az ellentétes oldalrol.

Argelia Queralt (Barcelona-i Egyetens) szerint a katalan kormanyzat az
utobbi években kihfvasok elé allitotta a spanyol alkotmanyos rendszert.
Queralt azt allitja a katalan kormanyzat megprébalta nemzetkozileg gy
beallitani, hogy Spanyolorszag antidemokratikusan elnyomja a katalanokat,
masrészt kiépitett egy propaganda haldzatot, amelyen keresztil sajat
polgarait gy6zkodte arrdl, hogy a katalanok jogosultak az onrendelkezésre;
ez akar Katalonia figgetlenségéhez is vezethet, a spanyol alkotmanyos és az
Unids el6irasok békés megszegése nem vezethet bintetSjogi felelGsségre
vonasra, és végil ebbdl kiindulva a folyamat miatt eljaras ala vont személyek
politikai foglyok. Queralt populistanak bélyegzi a fluggetlenségi folyamat
katalan kormanyzati iranyitoit.

Pelle Anita (Szegedi Tudomanyegyetens) a Why In — Why Out? The Political
Economy of the Eurogone in East Central Eurgpe cim@G konyvet mutatta be,
melyet Araté Krisztinaval és Koller Boglarkaval szerkesztett, husz szerzoje
volt (Nemszeti Kizgszolgdlati Egyetem, Szegedi Tudomdanyegyetems, ELTE, tovabba
angliai-cseh-lengyel-szlovén-szlovak és egy német kutatd), és a mivet a
Routledge adta ki. A szerzok célja a kozép-kelet-eurépai orszagok euro-
zonahoz val6 csatlakozasanak vagy nem csatlakozasanak kozgazdasagi és
politikai vizsgalata volt, valamint ezen dontések kihatdsaira a valsagban. A
mu két £6 részbdl all. Az elsé részben van az elméleti hattér és a horizontalis
kérdéseket vizsgalja, mig a masodik részben az orszagokat elemzik a rovid
hattérrel az Unidhoz vald csatlakozas torténetérdl, az eurozona-tagsag (vagy
kivilmaradas) kozgazdasagi és politikai okai, a gazdasagi és pénziigyi valsag
hatasi, és jovébeli kilatasok mind politikai mind kézgazdasagi szempontbdl,
,jO-€” az eurd egy orszagnak, vagy nem.

Sabine Saurugger és Fabien Terpan (Sciences Po Grenoble) azt kutatta,
hogy a valsag hogyan hatott az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéseire: a
szupranacionalis szuverenitast vagy a tagallami szuverenitdst védi, esetleg
egyik mellet se all ki kévetkezetesen. Megallapitasuk szerint az Eurépai Unid
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Birésaga a valsag utan, 2011-t6] kovetkezetesen a szupranacionalis szuve-
renitas mellett dontott a tagallamok ellenében.

Cristopher Bickerton (Cambridge) szerint a brit szuverenitaselméletben
,,Utkozés” van tobb szempontbdl, és a kilépés a szuverenitas két fajtajanak
kiizdelmét jelképezi. Egyrészt ott van annak a kérdése, hogy a nép vagy a
parlament a szuverén, masrészt, hogy unitarius vagy foderalis a rendszer.
Felhozza még harmadik dimenzidként az északir kérdést. Egyrészt ott van a
megoldhatatlannak tiiné gond, mely szerint nem lehet hatar Fszak-Irorszag
és az Ir Koztarsasag, valamint Fszak-Trorszag és az Egyesiilt Kiralysag tobbi
része kozott, mikézben ha kilépnek, az aruk és emberek szabad mozgasat
elméletben mégis kontrollalni kell. Elméleti szinten 6 elfogadhaténak tartja,
hogy az északir kormanyzat jogot kapjon ahhoz, hogy eltérhessen a brit
normaktél, ezaltal megakadalyozva a hatart az ir szigeten. Szerintem a jogi és
politikai realitaisok itt nagyban eltérnek, hiszen jogilag tovabbra is a
westminsteri patlament a szuverén, de a partok — féleg a konzervativok —
politikai okokbdél nem akarnak szembe menni a véleménynyilvanité
népszavazas eredményével. A foderalis vagy unitarius berendezkedés felve-
tése szerintem alprobléma.

Név nélkil itt emliteném meg az egyik brexites el6adast, amely
nagyon meglepett. Az eléadas cime és absztraktja alapjan egy elég elvont,
talan nehezen emészthetd el6adasra szamitottam, ezzel szemben viszont egy
igen érdekes, bar negativ élményben volt részem. Az eléadas egy sok képes
diabol allo, inkoherens, minden logikai vonulatot és mondanivalot
nélkil6z6 valami volt. Az el6add az id6 lejartakor még sehol se tartott, de
azért ,Jedaralta” a maradék képek diait, majd amikor a panel végén jottek
volna a hozzaszolasok és kérdések eltavozott a terembdl. Bar nem a brexit a
terilete, de a felsGoktatasban dolgozik. A jol megirt absztrakt és az el6adas
kozotti kontraszt alapjan nem tudom, hogy csak rossz napja volt, vagy mas
irhatta az absztraktjat.

Tatiana Squeff (Universidade Federal de Uberlandia) braziliai kuta-
tocsoportja munkajat mutatta be, melyben azt kutatjak, hogy a szeparatista
torekvések nemzetkozi jogi szabalyozasa mennyire korszerd. Szerintiik
jelentésen megvaltozott a helyzet az afrikai és azsiai gyarmatok fligget-
lenedése oOta, és tobbek kozott a skét és katalan események arra utalnak,
hogy meg kell vizsgilni a nemzetkézi jogi szabalyozas feldjitisat, a
nemzetkézi jog ,,puhitasat.” Bar elméletileg akar igazuk is lehet, szerintem
nem varhaté6 nemzetkozi egyezmény a kérdésben, hiszen akik megalla-
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podhatnanak, 6k ellenérdekelt felek abban, hogy 4j allamok valjanak ki
bel6lik.

Gerard Rosich (Helsinki Egyetens) szerint tévednek, akik szerint a
katalan kérdés eltér a kanadai és brit szeparatistdk helyzetétél. A gond
inkabb az, hogy a kérdés destabilizalja a II. vilaghabora utani status quo-t és
elmossa a belligyek és nemzetkozi tigyek kozotti hatarokat. Mig elméletileg
lehetségesek lennének ujszerd megoldasok, a létez6 intézményrendszerbdl
ezek védekez6 mechanizmusokat valtanak ki. Rosich szerint az Eurépai
Unio, illetve a II. vilaghaboru 6ta kialakult rendszerek képtelenek az allami
szuverenitast érint6 jelenlegi kihivasok megoldasara.

Natasha Wunsch (ETH Ziirich) szerint az Eurépai Uni6 elbukott az 4j
kelet-eurépai tagallamok megreformalasaban, nem sikeriilt a csatlakozas
utan a demokratizalodast fenntartani, és ebben az értelemben kudarc volt a
bévités. Ez, tovabba a nyugat-balkani és torokorszagi folyamatok szerinte
arra utalnak, hogy a demokracia erésédése mar nem trend, ami elméleti és
gyakorlati kérdéseket vet fel az Unid bévitésével kapcsolatban.

Egy brit-francia kutatécsoport’ érdekes kérdéseket vetett fel a Brexit-
tel kapcsolatban. Mint azéta egyre gyakrabban hallhatjuk (de ez az el6adas
pillanataban még nem volt ennyire nyiltan téma), hogy a Tory politikai
elitnek a Brexit végrehajtdsa most mar fontosabb, mint Skocia és Eszak-
Trorszag. Daniel Wincott professzor szerint a brit kormany az Egyesiilt
Kiralysag, az Ir Koztarsasag, a Man-sziget és a Csatorna szigetek kozotti
akadaly nélkili utazast lehetévé tévé Common Travel Area-t torvényes alap
nélkilinek mondta, de ehhez hozzafizném, hogy az el6adas még Theresa
May bukasa el6tt tortént, és a szerzédést a korabbi és a jelenlegi kormanyok
is meg akarjak tartani.

Anchrit Wille (Leiden-i Egyetens) azt kutatta, mennyire formalitds a
biztosjeloltek Eurdpai Parlamenti meghallgatisa. Az intézményt a
Maastrichti Szerz6dés vezette be, el6szor 1995-ben alkalmaztik, és azdta
harom biztosjeldlt ,,vérzett el” rajta. Szerinte nagy gond van az atlathato-
saggal és a kutathatosaggal, nem minden esetben tudni a gyakorlati megvalé-
sulast.

August Osterle és Carina Diesenreiter (WU Vienna University of
Economics and Business) azt vizsgalja, hogy a hataron atnyuld egészségugyi

3 Daniel Wincott, Cardiff University; Nicola McEwn, University of Edinburgh; Roberta
Guerrina, University of Surrey; Anand Menon, Kings College London; Patric le Gales,
Sciences Po Paris
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szolgaltatasok hogyan alakulnak Ausztriaban, kiilonos tekintettel arra, hogy
Ausztria a rendszer bevezetése ellen szavazott.

Emilija Tudzarovska Gjorgjievska (Cseh Tudomdnyos Akadémia) a
korrupcié parlamenti ellenérzésének hatékonysagat kutatja. Mennyiben
feladata ez a nemzeti és az unids parlamenteknek? A kutatasok alapjan a
parlamenteknek normativ szerepe van a korrupcié elleni harcban, de ehhez
a parlamenteknek is meg kell felelnitik a demokratikus normaknak.

Kovacs Kriszta (WZB Berlin Social Science Center) szerint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének célja, hogy a demokracia szintjében ne
torténjen visszaesés, valamint a részes felek belsé szerveinek megerdsitésén
alapul. Az Eurdpai Unié alapitasakor feltételezték, hogy a tagallamok
konszolidalt tagallamok, melyek betartjak alkotmanyos kotelezettségeiket.
Az eurdpai intézményeket nemzetkozileg a leghatékonyabb jogvéds rend-
szereiként tartjak szamon, de Magyarorszag megkérddjelezi ezt. Az eurdpai
intézmények Kovacs szerint eddig nem voltak képesek megallitani a
demokracia szintjének visszaesését Magyarorszagon. Megprobaljak évni a
belfoldi intézményeket, de a kimenetel még nem tiszta.

Kissé meglepett, hogy egyes el6adok teljes rendszereket és
folyamatokat — gyakorlatilag mindent — a feminista elméletbdl kiindulva
»tamasztottak ala,” a feminizmust mint a legfontosabb tényez6t hoztak fel.
Szerintem sokkal szerencsésebb lenne, ha ez az értelmezés egyik, nem kiza-
rélagos megkozelitése lenne, ami adott esetben természetesen akar igen
értékes hozzaadott értéket is eredményezhet.

Nevek nélkil megemlitem, hogy sok torck kutatd igen negativan
értekezett a jelenlegi rendszerrél. A beszamoldik szerint Torokorszagban
ellehetetlenitik a Recep Tayyip Erdogan elnokkelkritikus kutatok munkajat
¢és gyakran a szabadsagukat is kockaztatjak. Ez egy igen kényes téma. Nem
vagyok Torokorszag-kutatd igy csak azt tudom, amit a hirekben lathatunk.
Amennyiben nyilvanosan, nem egy zart konferencian beszéltek volna sokkal
szivesebben és részletesebben irnék errdl, a gondokat felhozok neveivel. igy
viszont nem szeretném leirni a neviket, ami nélkil nem szivesen megyek
bele a részletekbe, hiszen nincs kikre hivatkoznom.

Véleményem szerint, akinek lehetésége van, feltétlenil jelentkezzen
ilyen konferenciara, mert nagyon j6 alkalom tapasztalatszerzésre és halo-
zatépitésre. Sokat lehet tanulni olyanoktdl is, akikkel nem értiink egyet, adott
esetben masok vagy sajat hibainkbdl is. J6 érzés, amikor az egyik kutaté nem
tud arrdl, hogy Magyarorszagon létezik a kinevezés el6tt a miniszterjel6lti
meghallgatas intézménye, és erre a megjegyzésedben udvariasan felhivod a
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figyelmét, 6 ezt nem csak felirja, de a kovetkezd kérdésre adott valaszba bele
is épiti. Engem meglepett, hogy bar tobbnyire magas szinvonal volt
tapasztalhatd, tobben csak a terveiket mutattdk be, illetve akadt par
alacsonyabb szinvonalt el6adas is. Osszességében azonban egy jol
megszervezett, sokoldalu és érdekes konferenciat lathattam.
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