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A MAGYAR-CSEHSZLOVAK KERESKEDELMI
TARGYALASOK AZ 1920-AS EVEKBEN

The Hungarian-Czechoslovak Trade Negotiations in the 1920s
Gyurési Pal!

Absztrakt: A kutatas alapotletét az adta, hogy a két habora kézotti idszak
magyar-csehszlovak kétoldala kapcsolatok nincsenck kell6képpen feltérké-
pezve. A magyar torténetiras a multilateralis szintre, els6sorban a Kisan-
tantra koncentralt, a cseh(szlovak) torténeti kutatas pedig a korabeli magyar
politikat kivanja bemutatni és megértetni, mikoézben a kétoldala
kereskedelmi kapcsolatok fontossagat is hangsulyozza.

A korabeli kapcsolatkeresés azonban nem volt véletlen: az Osztrak-Magyar
Monarchia egységes piaca utin az 4 allamok aranytalan gazdasagi struktd-
raval rendelkeztek, amelyekben olyan alapvetS termékek is hianyoztak, mint
a szén vagy a liszt. Kutatasom koézéppontjaban az a kérdés all, hogy a két,
szamos konfliktus altal elvalasztott orszag kézott mennyiben volt lehetséges
egy normalis politikai és gazdasagi kapcsolat kialakitasa.

A korszakban két magas szintG politikai talalkozé volt, mindkettére 1921-
ben kertlt sor. Bar a két orszag vezetése ezt kovetéen kertlte ezeket, az
1921-ben felallitott négy bizottsag (jogi-politikai, pénziigyi, gazdasagi, kozle-
kedési) id6rdl idére megvitatta a két orszag kozotti legégetébb kérdéseket az
1920-as években.

A gazdasagi és kereskedelmi érdekek altal inspiralt targyalasok 1927-ben
latszolag eredményre vezettek, amikor hatalyba 1épett a két orszag kozott a
kereskedelmi szerz6dés. Osszességében azonban ez sem normalizalta a két-
oldald kapcsolatokat, mikézben a nagy gazdasagi vilagvalsig olyan
folyamatokat inditott el, amelyek a kétoldald gazdasagi kozeledés kivalto
okait is megsziintették.

! Gyuarési Pal, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Kelet-eurépai
Torténelem doktori program, doktoranduszhallgaté.
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A magyar-csehszlovak kereskedelmi targyaldsok az 1920-as években

Kulcsszavak: diplomacia, magyar-csehszlovak kapcsolatok,
kereskedelempolitika

Abstract: The basic idea of the research was given by the fact that the
Hungarian-Czechoslovak bilateral relations during the interwar-period were
not sufficiently mapped. Hungarian historiography focuses on the
multilateral level (Little Entente), the Czech (and Slovak) historical research
intends to present and understand the Hungarian policy of the time, while
also emphasizing the importance of bilateral trade relations.

But the search for contacts at the time was no coincidence: after the single
market of the Austro-Hungarian Monarchy, the new states were left with a
disproportionate economic structure, from which there were not enough
basic products such as coal or flour. My research focuses on the question of
the extent to establish a fair political and economic relation between the two
countries, separated by a number of conflicts.

There were two high-level political meetings during the era, both in 1921.
Although the leadership of the two countries avoided high-level meetings,
the four committees (legal-political, financial, economic, transportation) set
up in 1921 discussed the most pressing issues between the two countries in
the 1920s from time to time.

The negotiations inspired by economic and trade interests seemed to have
resulted in 1927, when it came into force the regular commercial treaty.
Overall, this did not bring bilateral relations to a standstill either, while the
Great Depression launched processes that also eliminated the causes of
bilateral economic convergence.

Keywords: diplomacy, Hungarian-Czechoslovak relations, trade policy
BEVEZETES

Tanulmanyomban az 1920 és 1927 kozotti magyar-csehszlovak bilate-
ralis targyalasokat és ezen keresztil a két orszag kapcsolatit kivainom
bemutatni. A torténeti kutatasokbdl jol ismert, hogy a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagnak ellenséges viszonya volt a szomszédos Kisantant
orszagokkal. A kétoldalt kapcsolatkeresési kisérletek elsGsorban a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag/Jugoszlavia iranyaban ismertek, ugyanakkor az
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1920-as években szamos targyalas volt Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott is a bilaterlis viszony normalizalasa, illetve fejlesztése érdekében.”

A két orszag vezet6i mar 1921-ben kétszer is talalkoztak egymassal és
a felmertil6 problémak kezelése érdekében négy bizottsagot alakitottak meg.
A jogi-politikai, pénziigyi, kereskedelmi és kozlekedési bizottsagok munkaja
valtozo intenzitassal, de folyamatos volt a két f&varosban. A két orszag
jovéjének és gazdasagi szerkezetének alakuldsa miatt a kereskedelmi
targyalasok voltak a legfontosabbak. A targyalasokrdl irt magyar delegacio
feljegyzéseit ugyanakkor eddig még nem dolgoztak fel, részben ezeken
keresztil kivinom bemutatni a korabeli kétoldald kapcsolatkeresés alaku-
lasat.

Tanulmanyom elsé fejezetében a kétoldalu kereskedelmi forgalom
alakulasat vazolom fel, amely alatdmasztja a kozeledés fontossagat és
szitkségszeriségét. Bzt kévetben idérendben kivanom bemutatni a két-

2 A magyar szakirodalom elsésorban multilaterdlis szinten mutatja be a csehszlovak
kapcsolatokat: Juhasz Gyula: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945. Harmadik, atdolgozott
kiadas. Kossuth Konyvkiadé, 1988., Fulép Mihaly - Sipos Péter Magyarorszag kilpolitikaja
a XX. szazadban. Aula, Budapest, 1998. Kiilon a bilaterdlis szintet kiemelve elsésorban a
kovetkez6 feldolgozasok emelhetéek ki: Gulyas Laszlé: A Horthy-korszak kilpolitikaja 1.
Az els6 évek 1919-1924 - Tiat lustitia 1. (Mariabesny6, 2012), Boros Ferenc: Magyar-
csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. Az 1921-es
magas politikai szintd targyalasokat T6th Endre mutatta be nagy részletességgel, akinek — a
cseh mellett — magyarul is jelentek meg tanulmanyai: T6th Endre: Az elsé kétoldala
targyalasok Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (1921) Bruck an der Leitha (I. rész). In
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4. évf. (2002) 1. sz. Az elsé kétoldald targyalasok
Csehszlovakia és Magyarorszag koézott (1921) Bruck an der Leitha (IL. rész). In Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4. évf. (2002) 2. sz, Az elsé kétoldald targyalasok
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (1921) — Marianské Lazné. 1. rész. In Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4. évf. (2002) 3. sz, Az elsé kétoldald targyalasok
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (1921) — Marianské Lazné. II. rész. In Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 5. évf. (2003) 1. sz.

A cseh szakirodalom elsésorban a korabeli Magyarorszagot kivanja bemutatni: Robert
Pejsa: Vztahy Ceskoslovenska a Mad'arska v letech 1918-1939, Univerzita Karlova, Praha,
2017., Andrej Toth [T6th Endre]: Mad’arsko ve dvacatych letech 20. stoleti. hospodatsko
,»,Bethlenovska® konsolidace nového statu a ceskoslovensko-madarské -politické vztahy.
Praha: Oeconomica, 2015. A korszak bilateralis, a kereskedelmi kapcsolatokra fokuszald
tanulmanya: Marta Romportlova: CSR a Mad’arsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojové
baze a pribeh obchodné politickych vztahi. Spisy University J.E. Purkyné v Brné, 1986.

A témaban nem sztletett olyan kilpolitikai fékuszu szlovak nyelvi szakirodalom, amely a
kétoldalu kapcsolatokat mutatna be.
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oldali kapcsolatépités legfontosabb mérfoldkoveit, a mar emlitett levéltari
forrasokon, a korabeli sajton és a mar megjelent feldolgozasokon keresztil.

I. GAZDASAGI ES POLITIKAI KAPCSOLATOK A KET ORSZAG KOZOTT
AZ 1. VILAGHABORU UTAN

1.1. A két orszag kozotti kereskedelmi forgalom alakulasa

Az 1920-as években Magyarorszag exportja és importja is jelentds volt
a csehszlovak viszonylatban, de a behozott aruk értéke mindig meghaladta a
kivitt termékekét. A magyar export az elsé vilaghabord utani aruhidnyt
kovetéen 1924-ben és 1925-ben kozelitette meg leginkabb a csehszlovak
import szintjét, azonban ezt koévetéen fokozatosan elmaradt attol. A
vilagvalsag évei alatt Gjra kozelitett egymashoz az import és az export
volumene, ugyanakkor ekkor mar mindketté sokat vesztett jelentéségébdl
(lasd 1. és 2. 4bra).”

Magyar-csehszlovak aruforgalom (ezer pengd)
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1. sz. abra. A magyar-csehszlovak aruforgalom alakulasa a két vilaghabora
kozott (a szerz6 altal szerkesztett abra a Statisztikai Evkonyvek adataibdl).

3 Az adatok forrasait a korszakban kiadott STATISZTIKAI EVKONYVEK (1919-1922 — 1938)
jelentik (lasd Felhasznalt irodalom).
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Magyar-csehszlovak aruforgalom (ezer pengd)
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2. abra. Az export és az import megoszlasa a magyar-csehszlovak
kereskedelmi forgalomban (a szerz6 altal szerkesztett abra a Statisztikai
Evkonyvek adataibol).

A kétoldali kereskedelmi forgalom volumenének alakuldsa mellett
érdemes a kivitel és behozatal legjelentésebb aruit is megvizsgalni. Az 6t
legnagyobb értékben exportalt magyar termék Csehszlovakiaba és az Ot
legfontosabb magyar importtermék Csehszlovakiabol 1922-1937 kozott
(lasd 1. és 2. tablazat):

1922 1923 1924 1925
Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengd) pengd) pengd) pengd)
Buza-, Buza-, Buza-, Buza-,
. 27610 . 17049 . 54933 . 51938
rozsliszt rozsliszt rozsliszt rozsliszt
Sertés 5157 | Sertés 8137 | Buza 25801 | Kukorica 26865
Szarvasmarha 4976 | Nyers dohany 2924 | Rozs 17618 | Blza 23622
Gyapja 2232 | Gyapju 2775 | Gyapju 8030 | Rozs 15197
Friss és Disznézsir,
Nyers dohany 2138 | elkészitett hus, 1890 | Kukorica 4501 ’ 13863
Kolbasz szalonna
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1926 1927 1928 1929
) Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengd) pengd) pengd) pengd)
Buza 38003 | Buza 49051 | Blza 35284 | Sertés 35605
Biza- és 24676 | BuA & 20621 | Buza & 24699 | Buiza 29439
rozsliszt rozsliszt rozsliszt
Diszndzsie, 1 53389 | Serrés 14936 | Sertés 16410 | Biz-és 21799
szalonna rozsliszt
Kukorica 16060 | Rozs 13399 | Disznozsir, 7679 | Szarvasmarha | 8763
szalonna
Sertés 7991 | Disznozsir, 12851 | Rozs 7084 | Kukorica 8303
szalonna
1930 1931 1932 1933
Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengd) pengd) pengd) pengd)
Sertés 26878 | Sertés 2881 | Disznozsr, 5170 | Disznozsir, 6083
szalonna szalonna
Buza- & 24548 | Gyapijt 2192 | Sertés 2844 | Kukorica 5173
rozsliszt
Buza 23694 | Barnaszén 1899 | Barnaszén 1714 | Sertés 3692
Diszndzst, |4y g5g | Villamosgépele | 370 | o) 1mq 1471 | Biza 3286
szalonna és készulékek
Szarvasmarha | 8245 | Nyers bt 1275 | oy, 1352 | Yilamosgépek |y 4oy
folyéirat és késztlékek
1934 1935 1936 1937
Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
peng) peng) peng) pengo)
Disznozsir, 5369 Disznozsir, 5090 Disznozsir, 5454 Disznozsir, 4656
szalonna szalonna szalonna szalonna
Sertés 2590 | Sertés 4838 | Sertés 5065 | Sertés 4653
Villamosgépek Villamosgépek Villamosgépek Villamosgépek
és készulékek 1870 és készulékek 1622 és készulékek 75 és készulékek 1498
Széna 1054 | 56myv, 780 | KomyV, 817 | Barnaszén 971
folyéirat folyéirat
Barnaszén 657 | Nyers b6r 706 | Barnaszén 806 Kon’yv, 889
folydirat

1. sz. tablazat. Az 6t legfontosabb Csehszlovakiaba iranyulé magyar exportcikk az 1920-as
és 1930-as években. (a szerz6 altal szerkesztett tablazat a Statisztikai Evkonyvek adataibol).
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1922 1923 1924 1925
Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengo) pengd) pengod) peng6)
Pamutszovet 44835 | Pamutszovet 21697 | Pamutszdvet 47637 | Pamutszovet 45404
Gyapjdszover | 18829 | Pamutfondlés 1y go55 | 6 anisadvet | 26736 | Gyapjiszévet | 21429
pamutcerna ’
Pamutfondl & | gaq) | piicyen 951g | Bardolt é 15631 | Bardolt és 16807
pamutcérna flrészelt fa flrészelt fa
Pamutfonal Pamutfonal
Kikészitett bér | 7194 | Készén 9314 | és 14668 | és 10954
pamutcérna pamutcérna
Nyers épilet 6694 | Bardolt & 9308 | Készén 11273 | Készén 8032
és miifa flrészelt fa
1926 1927 1928 1929
Ertéke Ertéke ) Ertéke ) Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengo) peng6) pengo) peng6)
Pamutszovet 40186 | Pamutszovet 48252 | Pamutszovet 41351 | Pamutszovet 30577
Bardole & 18430 | Bardolt & 3081 | Bardolt & 26221 | Koksz 20533
frészelt fa flrészelt fa flrészelt fa
. P . Bardolt és
Gyapjuszévet | 14581 | Gyapjuszovet 24932 | Gyapjuszovet | 19983 Farészelt fa 19537
Tazifa 11171 ifl‘i.zs epulet s | 15o45 | Teizifa 17030 | Ttizifa 15374
Pirszén 10324 | Koksz 14265 | Koksz 16452 | Papiros ¢ 14592
papirosaruk
1930 1931 1932 1933
Ertéke Ertéke ) Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengd) pengd) pengd) pengd)
Pamutszovet 23377 | Koksz 7026 | Készén 6259 | Készén 5042
Bardolt és 17873 | Készén 6834 | Koksz 4324 | Koksz 4114
firészelt fa
Koksz 14911 | Papiros és 3205 | Nvers éptlet- | 550, | Nyers épiilet- |5,
papirosaruk és szerfa és szerfa
Papfros és 12258 | Gyapjdfonal 3082 | Ttzifa 2648 | Bardolt & 1521
papirosaruk flirészelt fa
Gyapjiszévet | 11005 | Pamutszovet 2681 | Gyapjtifonal 1688 | Dapiros & 1407
papirosaruk
1934 1935 1936 1937
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Ertéke Ertéke Ertéke Ertéke
Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer Aru (ezer
pengo) pengd) pengd) pengd)
Koksz 527 | Nyers éptler apg3 | Dyers épiilet | gon 0| Nyers épiilet- |
és szerfa és szerfa és szerfa
Nyers éplilet- | 3307 | Kokss 2461 | Koksz 4034 | Koksz 5773
és szerfa
Készén 2704 | Nyers bor 1837 | Bardolt & 1943 | Vasérc 2811
flrészelt fa
Vasérc 1375 | Bérdolt & 1697 | Niyers bér 1267 | Bardolt & 1988
flrészelt fa flrészelt fa
Bardole & 1137 | Vasére 1126 | Vasére 826 | Nyers bér 1949
flrészelt fa

2. sz tablazat. Az 6t legfontosabb Magyarorszagra iranyuld csehszlovak
exportcikk az 1920-as és 1930-as években. (a szerz altal szerkesztett
tablazat a Statisztikai Evkonyvek adataibol).

A magyar export tekintetében jol lathaté az 1931-es trendforduld,
amelynek kovetkeztében nemcsak a kivitt aru mennyisége, de Gsszetétele is
megvaltozott. A 20-as évek exportjanak fontos Osszetevéje volt a buza,
illetve a buza- és rozsliszt, amely a 30-as évekre elvesztette jelentéségét. A
magyar kivitel trendjéhez hasonlatos a csehszlovak termékbehozatal alaku-
lasa. 1922 és 1930 kozott a legfontosabb importcikkek a konnytipari (textil-
ipar) termékek voltak, a pamutszévet, gyapjuszovet, pamutfonal és pamut-
cérna adtak a behozatal gerincét. Emellett fontos importtermék volt a
készén, pirszén, koksz; bardolt és flrészelt fa, thzifa; papiraruk. 1931-t6l
azonban a textilipari termékek jelentésen visszaszorultak, a fa-és széntermé-
kek maradtak els6dlegesek. Azonban ezek volumene is visszaesett a ’20-as
évekhez képest.

1.2. Politikai kapcsolatok a két orszag kozott?

Az 1. vilaghabord utan a magyar-csehszlovak kapcsolatok — a
tovabbra is fennallé erés politikai szembenallas mellett — 1921-re tudtak

4 A korabeli magyar politika nem fogadta el a Praga altal hivatalosan képviselt, a cseh és a
szlovak egységet hirdet6 csehszlovak nemzeteszmét, igy a korabeli magyar dokumentumok
(kormanyzati jelentések, ujsagok) szinte kizardlag csak ,cseh”-ként hivatkoztak
Csehszlovakiara, illetve az orszdg vezetésére is. Tanulmanyomban a félreértések elkertilése
végett — hacsak nem idézet —csehszlovakként hivatkozok az orszagra, illetve a képviselSikre
is.
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rendez6dni. A két orszag felsé vezetése 1921 marciusaban és juniusaban
talalkozott egymassal. 1921. marcius 14-15-én az ausztriai Bruckban (Bruck
an der Leitha), mig jinius 23-24-én a csehszlovikiai Marienbadban’
talalkoztak a felek. A targyalasoknak tobb hozadéka is lett. Egyrészt
megalapozta a két orszag kozotti hivatalos csatornak (kovetségek) 1étre-
hozasat. Masrészt a brucki talalkozén megalakitottak négy bizottsagot (jogi-
politikai, pénztgyi, gazdasagi, kozlekedési), amelyeken keresztil a kovetkezé
években a két allam a megbeszéléseket folytatta.’

Habsburg Karoly elsé restauracios kisérlete (1921. marcius 26. —
aprilis 5.) a legellenségesebb viszonyt hozta vissza a két orszag kézé. A
megalakul6 Bethlen-kabinet azonban folytatni kivanta a konszolidacios
politikat, igy hamar Gjra felvette egymassal a két fél a kapcsolatot.

II. AZ 1922-ES KERESKEDELMI TARGYALASOK

A brucki és marienbadi targyaldsok utan a gazdasagi kozeledéshez a
politikai helyzet 1922-re ért meg. Ekkor egy kereskedelmi szerz6dést
kivantak kotni, amely lefekteti Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti
kereskedés elméleti és jogi alapjait. A kereskedelmi szerzédést a legnagyobb
kedvezmény elve alapjan akartak megkotni, ezt kovetéen kivantak egy
vamtarifa-egyezményt kotni. Csakis az utobbi tartalmazott volna arucikkekre
lebontott rendelkezéseket.” A politikai korok elsésorban a kereskedelmi
szerz6dést kivantak megkotni, amelyben biztositottdk volna a két orszag
kozott fennalld gazdasagi kapcsolatok jogi és gyakorlati alapjat. A —
megegyezésben érdekelt — gazdasagi korok szemében azonban a részletes
arucikk szabalyozas volt a targyalasok lényege.

2.1. Az els6 targyalasi napok

A gazdasagi bizottsag elsé valodi targyalasara 1922. oktober 18-an
kerilt sor. A targyalépartnerek egyel6re nem tudtak megallapodni a legfon-
tosabb elméleti alapokban, emellett hataskori problémak is nehezitették a
megbeszélést, egyes kérdésekben (nosztrifikalds, bankok stb.) mindkét

5 A magyar forrdsok és a szakirodalom is a varos német elnevezését hasznalja, igy azt én is
megtartottam. A cseh neve Marianské Lazne.

6 Lasd bévebben: TOTH, 2002. 3-26. o.

78 ORAI UJSAG, 1922. oktéber 18. 1-2. o.
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orszdg a sajit févarosiban kivinta rendezni azokat” A csehszlovik
delegaci6 jelentése azonban alapvetéen pozitiv hangvételd, nem jeleztek
megoldhatatlan problémékat.”

Az oktober 19-i tilésen a csehszlovak fél felhivta a figyelmet arra, hogy
a hatalyban 1év6 rendelkezések , kifejezetten csak azt mondjak ki”, hogy a
gazdasagi vallalatok képvisel6inek az orszag teriletén kell lakohellyel
rendelkeznitk, ,,tehat nem kotik ki, hogy azok cseh-szlovak allampolgarok
legyenek”, magyaran a gyakorlatban koénnyebben meg lehet felelni a
szabalyozasnak. A delegacié célja az volt, hogy tompitsa a kiilfoldi vallalatok
jogainak talzott hangsulyozasat, hiszen az ,,utobbi id6ében egy erés mozga-
lom észlelhets, mely a gazdasagi vallalatoknak nemzetiesitését kivanja”.
Amennyiben ez tdl erés szerepet kap a szerzédésben, a ratifikalasa
nehézségekkel taldlkozhat.""!

A magyar-cseh gazdasagi targyalasok harmadik Glésére 1922. oktéber
20-an kerdlt sor, amelyen a kilonféle aruk ki- és behozatali forgalmat
szabdlyoztak."”” A behozatal médja szerint megkiilonboztetett arukrol a
csehszlovak fél harom csoportot kiilonboztetett meg. Az elsé csoportba
keriiltek a szabadforgalmi aruk. Ezek kivitele és behozatala a legnagyobb
kedvezmény elve alapjan torténik, tehat minden (szerzédéses) allam
iranyaban egyenlé feltételek érvényesiilnek. A masodik csoportba tartoznak
az ,esetrél-esetre adott felmentések az érvényben 1évé kiviteli és behozatali
tilalmak al6l.” Itt a csehszlovakok egyértelmten le akartak fektetni, hogy a
bizonyos arukra kivetett kiviteli és behozatali tilalmakat altalanosan, tehat
minden allamra kiterjed6en alkalmazza a két orszag. A harmadik csoportba
tartoznak az arukiviteli és behozatali kontingensek. A csehszlovak delegacio
a készilé szerz6dés ezen részében kivanta leszogezni, hogy a rendkiviili
gazdasagi viszonyok miatt a szerz6d6 felek elismerik a szabad aruforgalom
korlatozasat, de egyuttal kimondjak az elvi hajlandésagot, hogy egymassal
megallapodasokat fognak létesiteni, amelyekben egymasnak kedvezménye-
ket adnak. A magyar fél ugyanakkor ramutatott, hogy a magyar kormanytél

8 MNL-OL-K-69. A CSEH-MAGYAR GAZDASAGI BIZOTTSAG OKTOBER 18-T TARGYALASAL
133-139. o.

2 AMZV, BUDAPESTROL PRAGABA ELKULDOTT IRATOK 1922/1309 (1922.10.18.)

10 AMZV, BUDAPESTROL PRAGABA ELKULDOTT IRATOK 1922/1317 (1922.10.19.)

11 MNL-OL-K-69. MAGYAR-CSEH GAZDASAGI TARGYALASOK, 1922. OKTOBER 19-1 ULES,
1922. 39-44. o.

12 MNL-OL-K-69. MAGYAR-CSEH GAZDASAGI TARGYALASOK, 1922. OKTOBER 20-I ULES,
1922. 45-49. o.
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ebben a tekintetben ,,ne varjanak sokat a csehek”, mert Magyarorszag keres-
kedelmi és fizetési mérlege kedvezotlen, igy a szabad forgalom korlatozasat
kénytelen az orszag fentartani.

Az oktober 23-1, negyedik targyalasi nap elsésorban a hatarforgalomra
és a konzuli kérdésekre vonatkozott. A konzulok fogadasara vonatkozé
részek is ellentéteket generaltak a két fél kozott. A csehszlovak oldal a
jovében egy minden kuilféldi allamra vonatkozé konzuli egyezményben
kivanta szabalyozni a kérdést, igy a jelen szerzédésben erre csak utaltak
volna. Ezzel szemben a magyar fél érdeke az volt, hogy minél el6bb
szabalyozzak a konzulok tevékenységének koriulményeit, mert ,,cseh
kozigazgatas ala kertlt” a ,,régi Magyarorszag nagy része”, igy kulcsfon-
tossagu volt a magyar érdekvédelem biztositisa Csehszlovakidban.”

2.2. Az arucsere ugye

Az altalanos kereskedelmi szerzédés és a részletes arucsere-egyez-
mény szétvalasztasat szorgalmaz6 hangok egyre erésebbek lettek. Az Ujsdg
cimi napilap oktober 25-i cikke szerz6jének értestilésel szerint sincs kizarva,
hogy a mostani tandcskozasokat csak egy altalanos szerzédéssel fejezik be,
mig a részletekre csak kés6ébb kerill sor. A cikk indoka szerint ,,[E]z annal
inkabb lehetséges, mert a szerzédésben az altalanos rész az, amely allando
jellegli és tovabb épithets, ellenben az arucsereegyezség tobbnyire csak
néhany hénapra szol, felmondhaté és az eddigi tapasztalatok szerint egyik
télnek sincsen talsagos hasznara.” A cikk csehszlovak forrasokra is hivat-
kozva elmondja, hogy ,,maguk a csehek is nagyon jol tudjak”, hogy export-
juk nem lehet til magas, mert ,az erésen veszélyeztetett magyar iparral
talalnak szemben magukat”."

Az oktéber 26-1 megbeszélésen is felmertlt a konkrét arukra vonat-
kozé arucsere egyezmény megkotésének a szikségessége. A csehszlovak fél
,»egészen hatarozott alakban” felvetette, hogy a magyar kormany hajlandé-e,
¢és ha igen mely id6pontban az 4j vamtarifa utin adando tarifa-enged-
ményekre vonatkozolag az egyezményt megkotni. A magyar delegacié a
készulé tarifatérvényre hivatkozott a halasztas érdekében. Ugyanakkor
felajanlottak, hogyha jelenleg rendszeres tarifaegyezményt nem is kivannak

13 K 69 KULUGYMINISZTERIUMI LEVELTAR KULUGYMINISZTERIUM GAZDASAGPOLITIKAIL
OSZTALY 646 ULES JEGYZOKONYVEK. MAGYAR-CSEH GAZDASAGI TARGYALASOK, 50-54.
1922. OKTOBER 23-1 ULES, 1922.

14 Az UJSAG, 1922. oktéber 25 (20. évfolyam, 243. szam) 5. o.
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kotni, ez nem zarja ki, hogy egyes tarifatételekre vonatkozolag ad hoc
megallapodasokat kossenek, ha a ,kozgazdasagi sziikségesség ezt megki-
vanja”.

Bar lathattuk, hogy a magyarok egyel6re megelégedtek az elméleti
kereteket lefektetd kereskedelmi szerzddéssel, a csehszlovakok minden-
képpen egy konkrét megallapodast is kivantak kotni. A csehszlovak
delegacié a korlatozasok minimalisra csokkentésével is ezt kivanta elérni.
Ennek érdekében a targyalason a delegaci6 elnoke a kolesonos arukivitel és
arubehozatal korlatozasarol szo6l6 cikkel kapcsolatban azt javasolta, hogy a
zaréjegyz6konyv erre vonatkozo részét egészitsék ki azzal, hogy a szerz6d6
felek torekedni fognak arra, hogy ezeket a korlatozasokat — ,,amelyek a
rendkivili koézgazdasagi viszonyok szileményei” — minél hamarabb
kiktszoboljék. Emellett azzal is, hogy mindkét fél térekedni fog a masiknak
konnyitéseket adni, amelyet egy kilon szerzédésben, egyes arucsoportokra
vonatkoztatninak."

Az oktober 27-1 minisztertanacsi ilésen a magyar vezetés szamara
felmerilt, hogy a politikai-jogi és a pénzigyi-kereskedelmi tigyek nem egyen-
16en haladnak. Mig a budapesti targyalasokon a csehszlovakok ,,nagy
el6zékenységet tanusitanak a magyarokkal szemben”, addig nagy nehézségek
voltak a pragai targyalasokon, a jogi és politikai Ggyekben. A magyar f¢él
szamara meg kellett hatarozni, hogy létesitsenek-e a pénztgyi és kereske-
delmi kérdésekben egy 6nallé egyezményt vagy Osszekapcsoljak-e azokat a
politikai-jogi megoldatlan témakkal. Budapest szerint ezekben a kérdések-
ben athidalhatatlan szakadékok voltak a felek kozott, a Praga viszont —
kisebbség, allampolgarsag, visszatelepités, nyugdij kérdése — tovabbra is
beltigynek tekintette ezeket, amelyekrdl nem kell targyaldsokat folytatni. A
pénzigyi egyezmények kozul tobb is jol haladt, a pénziigyminiszter
tamogatta a gazdasagi egyezmény megkotését. A kuligyminisztérium ugyan-
akkor tugy gondolta, a kérdéseket Ossze kell kapcsolni. Bethlen
miniszterelnok gy itélte meg, hogy Csehszlovakia ,,gazdasagi krizisen megy
at”, és nagy sziksége lenne a gazdasagi megegyezésre. Megitélése szerint
mig Magyarorszagnak nem sokat segitene az egyezmény, addig a csehszlo-
vakoknak ez nagyon fontos, igy 6 is mindenképpen Gsszekapcsolna azokat a
politikai-jogi kérdések megoldasaval. Ugyanakkor a pénziigyi és kereske-
delmi minisztereket arra kérte, a targyalasokat ugy folytassak, hogy a

15 HU-MNL-OL-K69. MAGYAR-CSEH GAZDASAGI TARGYALASOK, 1922. OKTOBER 26-1
ULES, 1922. 58-62. o.
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kotend6 szerzédések ,,egymagukban is jok legyenek”. A miniszterek
tobbsége a témak Osszekapcsolasat tamogatta, a kereskedelmi miniszter
szerint ugyanakkor tévedés, hogy a gazdasagi szerz6déssel csak a
csehszlovakok jarndnak jol."

2.3. A targyalasok befejezése

A budapesti csehszlovak képviselet november 4-én kiildott tavirata
szerint a targyalasok normalisan folytatddnak, a kereskedelmi szerz6dés
gyakorlatilag készen volt. A jelentés konstatalta, hogy a targyalasok — a
Pragabdl atkerilé — nosztrifikacioval kapcsolatban folytatédnak, amelyben
azonban a legnagyobb kiilonbségek mar megoldodtak'’, egyes ellentétek az
adok és illetékek teriiletén addédtak.' A nosztrifikicié Budapestre ,,koltozte-
tésével” a felek célja az volt, hogy Gsszekapcsoljak a pénziigyi és kereske-
delmi targyalasok témait."” Tehat a korabbi magyar stratégia csak részben
tudott érvényesilni, tobb politikai kérdést nem sikeriilt becsatornazni a
kereskedelmi targyalasokba.

Végiil — egy kis szlinetet kévetéen — november 22-én keril sor a
,»magyat-cseh bizottsig” kovetkezd iilésére.”” Ezen a napon keriilt sor a
szerzbdésnek és mellékleteinek alafrasara.

III. A KETOLDALU VISZONY HELYZETE 1922 GSZI TARGYALASOK
UTAN

3.1. A kapcsolatok alakulasa 1923-1925 kozott

1922-ben mar agy tint, hogy a felek szamos kérdésben meg tudnak
allapodni egymassal, 1923-ban ugyanakkor tovabbra sem sikertlt jelentSs
eredményeket elérni. A kétoldald viszony egyes idészakokban ujra
mélypontra jutott, Magyarorszagnak a népszévetségi kolcson elnyerése
érdekében — a kapcsolatok konszolidalasa volt az érdeke. Feltételezhetd,

16 HU-MNL-OL-K27 3. JELENTES A MAGYAR-CSEH (SIC!) GAZDASAGI ES POLITIKAI
TARGYALASOKROL (KUM). 2-8. o.

17 AMZV, BUDAPESTROL PRAGABA ELKULDOTT IRATOK 1922/1402

18 AMZV, BUDAPESTROL PRAGABA ELKULDOTT IRATOK 1922/1410

19 PESTI NAPLO, 1922. november 7. (73. évfolyam, 253. szam) 6. o.

20 HU-MNL-OL-K69. MAGYAR-CSEH GAZDASAGI TARGYALASOK, 1922. NOVEMBER 22-1
ULES, 1922. 79. o.
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hogy Praga ezt kihasznalva kivanta Budapestet a targyaldasztalhoz
(vissza)ultetni. A kétoldald megbeszélések eredménye négy egyezmény
megkotése lett, amelyeket azonban 1923-ban még nem ratifikaltak a felek.

Az évek ota hizédo arucsere-megallapodas torténetében 1) politikai
realitast hozott, hogy Magyarorszag életbe kivanta léptetni az un. ,,autoném
vamtarifait”. Bzzel 6sszefiiggésben a magyar kormany meg akarta sztintetni
a behozatali korlatokat, illetve egy magasabb vamtarifat kivant életbe
léptetni. A targyalasok szempontjabol ennek a lényege az volt, hogy
kezdetben egy nagyon magas 6sszeget allapitanak meg, amelyet a kétoldala
megegyezések soran id6rél-idére lehet mérsékelni.

Az 1925-ben tovabb folytatédtak azok a gazdasagi targyalasok,
amely ekkora mar egyértelmiien a dominans szerepet toltotte be a két fél
kozotti egyeztetéseken. A csehszlovakok altal képviselt pénziigyi-jogi kérdé-
sek egy részét ekkorra mar lezartak, nemcsak, hogy megallapodtak a felek,
de az egyes egyezményeket is becikkelyezték. A magyar fél altal kovetelt
politikai témakor — ti. a kisebbségek helyzete — a hattérbe szorult, ezekben a
magyar félnek nem sikertlt elérelépést tennie, illetve mas politikai célokra
sem akartak mar felhasznalni a témat. A magyar sajté tovabbra is gyakran irt
a kisebbségeket ért atrocitasokrol, ezek azonban mar kozvetlentl nem
akasztottak meg a targyalasok folyamatat, a két fél k6zotti bizalom mar elért
egy bizonyos munkakapcsolati szintet.

3.2. A targyalasok folytatasa

A csehszlovak delegaci6 a targyalasok folytatasara — t6bbszori halasz-
tas utin — 1925. februar 2-an érkezett Budapestre.”

A targyalasokrol szol6 sajtohirek komoly nehézségekrol szamoltak be.
A csehszlovak fél szamos cikk tekintetében 70-80 vagy akar 90%-os
vammérséklést kovetelt, amely a magyar fél szamara elfogadhatatlan volt. A
csehszlovakok emellett javasoltak, hogy Magyarorszag a forgalomi ado
revizidjakor keriilje a kettSs addztatast.”> A magyar fél ugyanakkor az adézas
kérdését beliigynek tekintette, illetve egyfajta versenykiegyenlit6 eszkozként
tekintettek ra, hiszen az egyes orszagokban — killéndsen az exportra termeld
iparagak esetében — az addé joval kisebb mértékd volt, mint Magyar-
orszagon.”

21 AZ UJSAG, 1925. februir 4. (22. évfolyam, 27. szam) 3. o.
2 A7 UJSAG, 1925. februir 27. (22. évfolyam, 47. szam) 12. o.
2 AZ UJSAG, 1925. februir 25. (22. évfolyam, 45. szam) 12. o.
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A magyarok a mezbgazdasagi termékek és a bor kivitelére, a
csehszlovakok pedig a gépipar és cipégyarak részére, illetve még néhany
iparcikk szamara kértek kedvezményeket.”* A két allaspont kozott a
delegaciok kompetenciait meghaladé ellentétek voltak, ezért a targyalasok
ideiglenesen megszakadtak, és a csehszlovak delegatus visszautazott Pra-
giba.”

A csehszlovak delegacié marcius végén, aprilis elején érkezett vissza
Budapestre,” de a targyalasok mar a honap elején Gjra megfeneklettek.” A
targyalasokrol beszamol6 hivatalos magyar tajékoztatas szerint a csehszlo-
vakok 160 magyar vamtétel tigyében terjesztettek el kivansagokat, magyar
részr6l 40 csehszlovik vamtételnél kért Budapest engedményeket.™

A 1925 majusaban ismét folytatédo targyalasokon az egyes termékek
vamtételeiben kellett megegyezni. A f6 titkéz6pontok tovabbra is a textil-, a
liszt- és a borvamok voltak. A csehszlovakok a textilvamok jelents leszalli-
tasat kérték, mig a magyar fél a jelenlegi helyzet fenntartasat, tehat a vam-
mentes mezbgazdasagi termékexport fenntartisit szorgalmazta.” A csehs-
zlovak vamok esetében kompromisszumként mertlt f6l Pragaban, hogy mig
a lisztbehozatal vamtételeit megemelnék, addig a buzabehozatalt elésegi-
tenék,” azonban addig nem lehetett el6relépni, amig Priga nem vezette be
4j vamtarifajat. A csehszlovak minisztertanacs végul junius elején fogadta el
az agrarvimrendeletet.”’ Bzek alapjan a gabonavamokat akkor léptetik
életbe, ha a buza ira 180 csehszlovik korona ala esik métermazsinként
(akkor 240 korona volt). Ennél sulyosabb terhet jelentett, hogy a lisztre
métermazsanként 12 csehszlovak korona forgalmi adét vetettek ki

3.3. A targyalasok alakulasa 1926-ban

Miutan 1925-ben a magyar és csehszlovak targyaldfelek eljutottak a
kereskedelmi szerz6dés elézetes szévegének masodik olvasatdig, a
targyalasok folytatasat a 1926 tavaszara tGzték ki. Tovabbra is a magyar

24 EsT1 KURIR, 1925. marcius 10. (3. évfolyam, 56. szam) 14. o.

25 ESTI KURIR, 1925. marcius 20. (3. évfolyam, 65. szam) 5. o.

26 8 ORAT UJSAG, 1925. aprilis 2. (11. évfolyam, 75. szam) 1. o.

27 BUDAPESTI HIRLAP, 1925. 4prilis 8. (45. évfolyam, 80. szam) 10. o.
28 NEMZETI UJSAG, 1925. majus 8. (7. évfolyam, 103. szam) 13. o.

2 MAGYARORSZAG, 1925. méjus 5. (32. évfolyam, 100. szam) 4. o.

30 Uy NEMZEDEK, 1925. majus 17. (7. évfolyam, 111. szam) 12. o.

3 NEMZETI UJSAG, 1925. junius 6. (7. évfolyam, 125. szam) 13. o.

32 NEMZETI UJSAG, 1925. junius 7. (7. évfolyam, 126. szam)
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gabona- és a csehszlovak ipari kivitel (leginkabb textilipar) volt a legfonto-
sabb kérdés a felek kozott.”

1926-ban ismételten ugy valtoztak a koralmények, hogy a felek
kozelebb keriltek a gazdasagi megallapodas megkotéséhez. 1926 nyaran jart
le Praga szamara a trianoni szerzédés altal biztositott magyarorszagi
legnagyobb kedvezmény elve, ezért siirget6bbé valt a szerz6dés megkotése.
Csehszlovakia ekkor szamos mez6gazdasagi termékre minimalis vamtéte-
leket vezetett be, igy a magyarok szamara is fontossa valt egy a megegyezés.
Bar tovabbra sem szint meg a bizalmatlansag, s6t egy idében vamhabora
kitorése is fenyegetett, a két orszag egyuttmikodése 1925-hoz képest is
javult.

Az 0j csehszlovak vamtorvény 1926. julius 15-én lépett hatalyba,
amelyet a magyar kozvélemény a vimhabort kitoréseként értékelt.™
Csehszlovakia — erdsitve sajat mezégazdasagat és élelmiszeriparat — ekkor
vezette be az un. ,minimalis vamokat”, amelyeket nem lehetett kereske-
delmi szerz6dések Gjan leszallitani.”

Csehszlovakia azonnal meg akarta kezdeni a targyalasokat, am addig is
egy ideiglenes megoldassal a magyar fél szamara a minimalis vamtételeket
léptették volna életbe.”

IV. A KERESKEDELMI SZERZODES MEGKOTESE
4.1. A targyalasok 1926. masodik felében

A targyalasokra valé idényerés utan folytatédtak a megbeszélések. A
csehszlovak minimalis vamokkal szemben a magyar fél a legnagyobb
kedvezményt ajanlotta fel. Augusztus masodik felében az egyes termékek
mintegy felében mar megegyeztek a felek.”” Végiil még az utolsé nyari
hoénapban sikeriilt megegyezni egy négy honapos provizériumban, amelyben
Praga a minimalis vamtételeket, Budapest pedig a legnagyobb kedvezmény

3 UJ NEMZEDEK, 1926. januar 5. (8. évfolyam, 3. szam) 5. o.

3 PESTI HIRLAP, 1926. julius 8. (48. évfolyam, 151. szam) 5. o.

3 PESTI NAPLO, 1926. junius 10. (77. évfolyam, 128. szam) 3. o.

36 PESTI NAPLO, 1926. julius 14. (77. évfolyam, 156. szam) 3. o.

37 8 ORAI UJSAG, 1926. augusztus 26. (12. évfolyam, 192. szam) 1. o.
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elvét biztositotta.” Az ideiglenes rendezés szeptember 1-jétél 1épett hataly-
ba”, mik6zben a targyalisok tovabb folytatodtak.

Bar t6bb hiradas is pozitivan szamolt be a megbeszélésekrdl, oktober
végére ,holtpontra jutott a targyalas”. A magyar fél szerint Praga nem
hajland6 engedményeket tenni a lisztexport lgyében, illetve az éléallat-
kivitelt is megnehezitené. Magyarorszag szerint Csehszlovakianak
valtoztatnia kellene a minimalis vamon, mert igy felmeril a kérdés, hogy
van-e értelme a szerz6déskotésnek. A magyar fél az tgyben a Népszovet-
séghez kivant fordulni, amely korabban kiemelte, Magyarorszag olyan
szerzbdéseket kosson a szomszédos allamaival, amelyek a természetes
iparagait tamogatjak (pl. malomipar, allatexport). Az Ujsdg megjegyezte, ,,az
ezzel kapcsolatos tirgyalds mar igen elérehaladott allapotban van.”* A lap
értestilése szerint a csehszlovak minimalis vamok bevezetése 6ta a gabona és
a sertésexport ,,valtozatlanul nagy mennyiségben ment Csehorszagba”,
ugyanakkor a lisztkivitel ,katasztrofalis” helyzetben van. A lisztkivitel
rentabilisé tételéhez azonban nem lenne elég a vamok leszallitasa, ,,hanem
szitkség van még forgalmi adokedvezményekre, a fuvardi] tarifak
rendezésére, a devizakérdés rendezésére.” Az oktdberi targyalasokat az j
csehszlovak kormany megalakuldsa is nehezitette.*!

4.2. A targyalasok folytatasa a szerz6dés megkotéséig

Habar a sajt6 tovabbra is az egyoldald magyar engedményeket
emelte ki,"” a targyalasok jol haladtak. Januarban elkésziilt az llategészség-
tigyi hatarforgalmi és vamkezelési egyezmény is.® A felek a vasutiigyi
targyalasokon is segitették a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését. A két
orszag célja az volt, hogy kolcséndsen kedvezményes dijszabast alakitsanak
ki a koztisztvisel6knek.* A boripari érdekeltségek is elégedettek voltak,
informaciéik szerint megkapjak az olaszoknak és franciaknak nyujtott
kedvezményeket.”

38 EsT1 KURIR, 1926. augusztus 27. (4. évfolyam, 193. szam) 1. o.

3 UJ NEMZEDEK, 1926. szeptember 1. (8. évfolyam, 197. szam) 12. o.

40 UJSAG, 1926. oktédber 30. (2. évfolyam, 247. szam) 1. o.

4 UJSAG, 1926. oktéber 30. (2. évfolyam, 247. szam) 15. o.

42 MAGYAR GYARIPAR, 1927 januar 1. (18. évfolyam, 1. szam) 18. o.

43 MAGYARORSZAG, 1927. januar 9. (34. évfolyam, 6. szim) 18. o.

4 REGGELI HIRLAP, 1927. januar 13. (36. évfolyam, 9. szam) 4. o., Ujsag, 1927. januar 13.
(3. évfolyam, 8. szam) 2. o.

4 BORASZATI LAPOK, 1927. januar 22.— 59. évfolyam 4. sz —.31. o.
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1927. februar elején a magyar delegacid visszaérkezett Pragabol
Budapestre. Ekkor mar nagyrészt minden arucikkben megallapodtak a felek,
mar csak néhany textilipari termékrol kellett tovabbi egyeztetéseket folytatni.
A magyar fél mintegy 400 vamtételt kotott le a csehszlovakoknak az
autoném vamtarifa kilonbo6z6 kategoriaiban, amelyeknél atlagban 25-30%0-
os vamleszallitast biztositottak.

A sajto értékelése szerint azonban a tovabbi kereskedelmi targya-
lasokra ,,alig maradt mar olyan tétel”, amelyet még fel lehetett volna
hasznalni. A magyar ipari és mezbégazdasagi érdekeltségek sem voltak
megelégedve az addigi eredményekkel, az ipar szerint az orszag ezekért
cserében nem kapott ellenszolgéltatast, a legtobb kedvezmény alapjan a
csehszlovakok mar minden arucikkben vammérséklést kapnak, mikézben
forditva ez csak mintegy 30-40 arucikkre terjed ki. A mezbgazdasagi
érdekeltségek szerint a minimalis vamok fenntartasa mellett ,,ugyszolvan
értéktelen a cseh szerzédés”. A sikeres megallapodast ahhoz kototték, hogy

a magyar félnek milyen ,,koncesszidkat sikeriil elérnie”.*

4.3. A kereskedelmi szerz6dés értékelése és alairasa

Mar a szerzédés végsé megkotése elStt értékelte a magyarorszagi
politikai és gazdasagi elit a hamarosan elkésziilé megegyezést, és ez tartal-
maban megegyezett a megallapodas utani értékelésekkel.

A szerz6dést nem kritizalé sajté  szerint ,kilpolitikai okokbodl
orommel kell fogadni minden djabb kereskedelmi megallapodast, amelyet
Csonkamagyarorszag szomszédaival kot, mert a jové utja a gazdasagi béke
és a kereskedelmi forgalom zavartalansiga.”” A szerz6dés hatalybalépése
elétt szimos magyarorszagi érdekeltség a csehszlovak aruk dompingjétsl™
tartott, illetve attdl, hogy a kedvez&bb arazas nem fog a fogyasztokig érni. A
Magyar Gydripar szerint azzal, hogy Magyarorszag a targyalasokat a
provizérium alapjan kezdte el 1926-ban, kiengedte a kezébdl a legfontosabb
targyalasi alapot. Ennek kovetkeztében Kozép-Eurdpaban Magyarorszagon
van a legalacsonyabb vamvédelem. A cikk szerint csak a gazdasagi béke lett
az egyetlen eredmény, viszont til nagy 4ldozatokkal.” Egy masik vélemény
szerint a magyar kivitel szempontjabdl jelentés tételekre — buza, rozs,

40 PESTI NAPLO, 1927. februar 12. (78. évfolyam, 34. szam) 20. o.

47T K1s UJSAG, 1927. apilis 6. (40. évfolyam, 78. szam) 8. o.

4 PESTI NAPLO, 1927. julius 24. (78. évfolyam, 166. szam) 27. o.

4 MAGYAR GYARIPAR, 1927 4prilis 1. (18. évfolyam, 4. szam) 6-7. o.
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szarvasmarha, sertés, zsir, szalonna és liszt — sikerlilt a minimalis vimot
biztositani, mikézben szamos mas mezSgazdasagi cikk™ és kiviteli iparcikk’
esetében jelentés vammérséklést értek el a magyarok. A Magyarsig szerint a
szerz6dés kinosan megdobbenté ismétlése annak a példatlanul allo
kereskedelempolitikai és kiilpolitikai szolgai ,,megalazkodasnak”, amelyet
Franciaorszag iranyaban 1is tanudsitott Magyarorszag. A cikk szerint
mikozben szamos csehszlovak cikknek nyujt kedvezményt a szerzédés,
addig a magyar iruk nem juthatnak be Csehszlovékiiba.”

Bizonyos politikusok azzal érveltek az erételjes vamleszallitasok
mellett, hogy azok rendkiviill magasak voltak, megtartasuk irredlis kovetelés
lenne, amit senki nem is gondolt komolyan.” Baré Szterényi J6zsef, volt
kereskedelemiigyi miniszter szerint a szerzédést a magyar mez6gazdasag,
valamint a csehszlovak ipar szempontjabdl és altalanosan kell értelmezni. A
minimalis vimok miatt a mez6gazdasagnak nem el6ny0s a szerzédés, amely
az alacsonyabb viasarléeré miatt kihat a csehszlovak iparra is. Altalinosan
viszont ,,a szerz6dés megkotése kovetkeztében Csehorszag és Magyarorszag
kozott csokkennek a sarlodasi feliletek és oly politikai 1égkér fog
megteremni, amely biztositja mindkét allam nyugodt gazdasagpolitikai
fejlédését.”

A tobb hétig tarté budapesti szovegezési munkalatok utan végul 1927
majusaban irtak ala a felek a szerz6dést, amelyet még el kellett fogadnia
mindkét parlamentnek is. A szerzédés célja, a ,kereskedelempolitikai
kapcsolatok kiépitése” és az ,,arucsereforgalom feltételeinek megteremtése”
volt. Emellett a magyar mez&gazdasagi termékek exportlehet6ségében lattak
az elényt, amely a minimalis vamtételeket biztositotta a magyar aruk
szamara. A szerz6dés keretét a 31 szakaszbdl allé dltalanos kereskedelmi
szerz6dés adta, amely a kolcsondsen a legnagyobb kedvezmény elvén
alapult. A szerz6dés mellékletei pedig a koélesonos vamtarifaengedményeket
tartalmazé listak, az egyes ipari és szallitovallalatok székhelyathelyezésérdl
52016 egyezség, a vasuti megallapodasok és a kisebb hatarszéli forgalom

50 Barack, cseresznye, meggy, hagyma, paradicsom, burgonya, dinnye, z6ldbab, zoldborsé,
taro, bor stb.

51 Gyumoles- és fézelékkonzervek, borparlat, pezsgd, szalami, keksz, kaszak, satlok,
mez6gazdasagi gépek, villamos motorok, izzolampak, fényképészeti papiros, gumibol
készult aruk stb.

52 MAGYARSAG, 1927. junius 4. (8. évfolyam, 126. szam) 1. o.

53 DUNANTUL, 1927. 4prilis 17. (17. évfolyam, 87. szim) 24. o.

5 PESTI NAPLO, 1927. julius 12. (78. évfolyam, 155. szam) 13. o.
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megkonnyitése targyaban kotott egyezség, végul a vamkartellszerz6dés és az
allategészségligyl egyezmény voltak. A szerzédés fél évre barmikor
felmondhato volt.” A szerzédés 1927. augusztus 8-4n 1épett hatalyba.™

OSSZEGZES

A kereskedelmi forgalomra vonatkozé adatokbdl jol latszik, hogy a
két vilaghabora kozotti idészak a gazdasagi kapcsolatok tekintetében
Magyarorszag és Csehszlovakia koézott alapvetéen két korszakra oszthato.
Mig a ’20-as években Csehszlovakia létfontossagi orszag volt a magyar
kivitel és behozatal szempontjabdl is, addig a ’30-as években jelentésen
vesztett pozicidjabol. A kétoldala kapcsolatok szempontjabél megallapit-
hat6, hogy a gazdasagi egymasrautaltsag csak az els6 évtizedben allt fent, a
két orszag ezt kovetben mar joval kevésbé volt fontos a masik szamara.
Kiemelhet6 azonban, hogy a kétoldali gazdasagi targyalasok nem voltak
dont6 hatassal az aruforgalom alakulasara, az 1927-es kereskedelmi
szerz6dés nem tudta befolyasolni az addigi aruforgalom alakulasat. A
targyalasok inkabb politikai eszkéznek bizonyultak, amellyel mindkét fél a
sajat stratégiai céljait kivanta megvaldsitani. Magyarorszag a kétoldala
engedményekért cserébe politikai engedményeket vart, egyrészt a csehszlo-
vakiai magyar kisebbség részére, masrészt Magyarorszag mozgasterének
novelése érdekében. Csehszlovakia a javulé magyar kapcsolatoktol
regionalis hegemoniaja fejlesztését kivanta biztositani gazdasagi és politikai
oldalrél egyarant.
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