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,INation, Community, Minority, Identity”” Project Summary
Beretka Katinka'

A Nemzet, Kizisség, Kisebbség, Identitis: A nemzeti alkotmdanybirisdgok
szerepe és aktivizmusa ag alkotmdnyos identitis és a kisebbségi jogok alkotminyos
értékeinek védelmében cimet viselS projekt a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara (SZTE AJTK) és az Union Egyetem tjvidéki
székhelyl Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulmanyok Kara (Szerbia)
egytttmikodésében valosult meg 2019 és 2021 kozott. A jelen beszamolo
célja ennek a méltanytalanul hattérbe szorult kutatasnak a bemutatasa, amely
résztvevoit, tartalmi elemeit és eredményeit nem sikertilt megfelel6 médon
(az eredeti tervek szerint) a szélesebb kozonségnek prezentalni, miutin
annak ttemezése egybeesett a COVID-19 okozta le- és bezarasok, utazasi
korlatozasok, kiszamithatatlan tervezés és bizonytalansag idészakaval.
Mindez azonban mégsem gatolta meg a kutatékat abban, hogy a lehetd-
sége(l)khez mérten teljesitsék a vallalasaikat, és tanulmanyaikban, esetenként
online muhelyeken és tanacskozasok alkalmaval megvalaszoljak a projekt-
tervben eléiranyozott kérdéseket.

A projekt az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzé programjai keretében valdsult meg, azonban annak alapjaul a
fent emlitett két jogi kar még 2017-ben alairt szandéknyilatkozata, majd
2019 tavaszan megsziletett hivatalos egytittmikodési megallapodasa szol-
galt. Ez utébbi értelmében a felek kolcsondsen kotelezettséget vallaltak,
hogy kutatasi tervet dolgoznak ki a kisebbségvédelem, az alkotmanyos iden-
titas, illetve a két kutatasi résztéma kdzos metszetének tertileten.
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Az eredeti Otletet a magyar Alkotmanybirsag un. identitas-hata-
rozata® adta az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésének’ értelmezésérdl,
pontosabban, hogy az azon ,alapulé kozés hataskorgyakorlas (Magyar-
orszag és az Burdpai Unid kozott — B. K.) sérti-e az emberi méltdésagot, mas
alapvet6 jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotma-
nyan alapulé 6nazonossagat”. Az tgyben, tehat, az Alkotmanybirésagnak
arra (is) valaszt kellett talalnia, mi képezi az orszag torténeti alkotmanyos
vivmanyain nyugvé identitasat (réviden alkotmanyos identitasat), és egyebek
mellett megallapitotta, hogy ennek Osszetevéi a szabadsagjogok, a
jogegyenlGség, a kozjogi autondmiak tisztelete és (veliink ¢lo) nemzetiségek
védelme. Ez utébbi kapcsan mertlt fel a kutatas kozponti elemét képezd
kérdés: nevezetesen, hogy a régié tobbi alkotmanybirdsiaga miként hatarozta
meg (ha egyaltalan meghatarozta) az adott orszagban az Onazonossagot
hordozé entitast, azaz azt a kozosséget, amelynek identitasat védelemben
kivanja részesiteni; illetve ennek a kéz6sségnek alkotmanyjogi szempontbdl
szerves részei-e az ott ¢l6 nemzetiségi (kisebbségi) csoportok. Ez a sok-
nemzetiségli Kozép/Dél/Kelet-Eurépaban cseppet sem  elhanyagolhaté
szempont.

Ezért a projekt két részre oszlott a nemzeti alkotmanybirésagok szere-
pének vizsgalata vonatkozasaban: egyrészt magaval az alkotmanyos (nemze-
t)) identitasra vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlattal foglalkozott, mas-
részt ezen gyakorlat titkrében elemezte a nemzetiségi jogok védelmét. Innen
a projekt cimének elsé fele: nemzet, k6zosség, kisebbség és identitas. A
résztvevlk alkotdi szabadsaguk keretein belil értelmezték a feladatot; ki-ki
érdeklédésének megfeleléen sulyozta be az egyik-masik résztertiletet a tanul-
manyaban, tanulmanyaiban, ahogyan az a lentickben majd olvashato, és igy a
jelen projektbeszamol6 a két vonatkozé tanulmanykotet egyfajta recenzi-
ojaval is kiegésziil. A kutatasi eredményeket ugyanis két tanulmanykotetben
publikaltak: a sorban els6, harom nyelvd (magyar, szerb, angol) kotet a két
egyetemi kar kozos szerkesztése,® mig a masodikat (amely kizarélag angol

222/2016 (XI1.5.) AB HATAROZAT.

3 Az AB hatarozat 6ta (annak nyoman) az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését a hetedik
alkotmanymodositas (2018, junius 28.) 4 mondattal egészitette ki, miszerint ,,[A]z e
bekezdés szerinti hataskoérgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsigokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag tertleti
egységére, népességére, allamformdjara ¢és dllami  berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

4 TEOFILOVIC (szerk.), 2020.
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nyelv{i tanulmanyokat tartalmaz) az SZTE AJTK Nemzetkézi és Regionalis
Tanulmanyok Intézete adta ki.’

A kutatas azt a foldrajzi teriletet fedte le, amely allamai to6bbé-kevésbé
hasonl6 jogtorténeti jellemzdkkel (bar valtozé jogallami hagyomanyokkal)
birnak az egykori uralkodé szocialista (néhol kommunista) rendszer miatt,
egy egységes térséget (régiot) alkotnak (Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokrol van szd), a lakossagukban a magyar kézosség jelentds, ha nem a
legnépesebb nemzetiségi (kisebbségi) csoportot alkotja (kivéve Magyar-
orszagon, természetesen), és valamennyi orszag vagy legalabbis azok bizo-
nyos részei a torténelmi magyar kiralysag tertletén jottek létre. A kutatok
egymas kozott osztottak fel Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag, Szlové-
nia, Roménia és Szlovakia® alkotmanybirdsigi gyakorlatinak elemzését
1990-t6l napjainkig, bar olyan tanulmanyok is szilettek, amelyek 6sszeha-
sonlité jogi szempontok mentén vizsgaltak meg a fenti nemzetallamokat.

Igy Szalai Aniké (egyetemi docens, SZTE AJTK) az Eurépa Tandcs
kisebbségvédelmi mechanizmusainak implementacidjaval foglalkozott a
fenti kozép-eurdpai orszagokban, melynek konkluzidjaként megallapitotta,
hogy a nevezett allamok kozott tobb a hasonldsag, mint a kilonbség; és ez
csak részben tudhaté be az EU tagsag egységesité hatasanak, sokkal inkabb
a hat orszag nemzetiségekkel szembeni torténelmi attitGdjének, illetve a
kisebbségi csoportok Osszlakossagon belili (igen jelentds) szamaranyanak az
eredménye.’

Szakaly Zsuzsa és Tribl Norbert a kutatds masik szegmensére, az
alkotmanyos identitas kérdéskorére helyezték a hangsulyt, szintén Ossze-
hasonlité jogi médszertant hasznalva. Szakély (adjunktus, SZTE AJTK) a
nemzet/nemzetiség, illetve az identitds alkotmdnyos koncepcidjit azonban
nem a fenti régién belil mozogva vizsgalta, hanem kiszélesitette (vagy
lesztkitette, ez néz6épont kérdése) a projekt ,tertleti hatalyat” a Nyugat-
Balkinra.” A tanulmany tovabbi kutatasokhoz is j6 taptalajt nydjthat, miutin
a szerz6 olyan kényes kérdéseket érintett, mint a politikai, illetve kulturalis
nemzet alkotmanyos (jogszabalyi) tartalmanak valtozasa a jugoszlav haborak

5 TRIBL (szerk.), 2021.

6 Személyi valtozasok miatt végill a szlovak joggyakorlat mélyebb elemzése kimaradt a
kutatasbol.

7 SZALAIL 2021.

8 A tanulminyban a szerz6 Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Koszovo,
Montenegré, Fiszak-Macedonia, Szerbia és Szlovénia jogszabalyait elemzi.
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kontextusaban, illetve azt kévetSen az unids csatlakozas titkrében.” Szakaly
masik tanulmanyaban is atlépett a projekt keretein, amikor pedig a német,
cseh, magyar és szlovak alkotmanybirdsagi gyakorlattal foglalkozott az imp-
licit vagy explicit 6rokkévalosagi klauzulak' hasznélatat illetGen, elsésorban
azokban az eljarasokban, amikor valamilyen médon az eurdpai unids és a
tagallami jog Osszetitkozésére kertlt sor. Habar elsé olvasatra ugy tinhet,
hogy a téma nem feltétlentl illeszkedik a kutatasi kérdésekbe, val6jaban egy
igen érdekes szempontrendszer mentén vizsgalta az emlitett tagallamok
gyakorlatat, nevezetesen, hogy az 6rokkévaldsagi klauzuldk mennyire haté-
kony eszk6zok az alkotmanyos identitds védelmében.'!

Ehhez illeszkedik Tribl Norbert (adjunktus, SZTE AJTK) (részben)
kutatasbeszamoldja is az Orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos
identitas kapcsolatardl, tobbek k6zott a magyar, horvat, szlovak és szlovén
gyakorlatban, kilén elemzést szentelve a mar fentieckben emlitett magyar
identitas-hatarozatnak. A tanulmanynak valdszindleg folytatasa varhato, ki-
16n6s tekintettel a magyar dontésre, mivel az identitas-hatarozat az alkot-
manyos identitas korébe vont alkotmanyos értékek olyan tag korét hozta
létre, hogy a j6vOben az mindenképpen pontositasra szorul majd az alkot-
ménybirésig részér6l.'”> Ennek fényében érdemes vizsgilni a szerzé misik
irasat, amely a Német Szoévetségi Alkotmanybirésag elhiresilt PSPP hataro-
zatabol kiindulva” igyekezett bemutatni a magyar joggyakorlattal kézos
vonasokat, kilonosképpen a tagallami hataskorok, illetve az alkotmanyos
identitas védelme, valamint az uniés jog elsébbsége kontextusaban, azon
beltl is figyelemmel a Magyar Alkotmanybirésag helyzetére, értsd monopo-
liumara az Alaptorvény értelmezése terén barmely mas, ideértve unids
szervvel szemben. Tribl mindenképpen pozitivként értékeli, hogy a nemzeti
alkotmanyok hagyomanyos védelme mellett a tagallami alkotmanybirésagok
mind aktivabb, integralé szerepet is vallalnak, ezzel is athidalva (vagy

9 SZAKALY, 2021.

10° Az 6rokkévalosagi klauzulak olyan normak, amelyeket alkotmanymaédositassal nem, csak
4j alkotmannyal lehet megvaltoztatni vagy t6r6lni. Nem feltétlentl explicit részei az
alkotmanynak, de alkotmanybirésagi értelmezéssel is megallapithatéak.

' SZAKALY, 2020.

12 TRIBL, 2020.

13 Az Eurépai Kozponti Bank az curd drfolyamanak stabilitisa érdekében nagy Osszegi
kotvényvasarlasi programot (PSPP — Public Sector Purchase Programme) hajtott végre, részben a
g6rég adossag rendezése miatt. A Német Szévetségi Alkotmanybirésig megallapitotta,
hogy mind az EKB, mind az EU Birésaga tallépett hatiaskérén, amikor nem alkalmaztak
szigortan az aranyossagi mércéket.
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legalabbis igyekezve) a nemzeti jog és az unié szupranacionalis strukturai
kozotti viszonyokbol eredd nehézségeket.'

Szintén Osszehasonlitd jogi tanulmany sziletett Petar Teofilovic
(rendkiviili egyetemi tanar, Union Egyetem) tollabol, aki a szlovén és horvat
alkotmanybirésag pozitiv diszkriminaciéra vonatkoz6 dontéseit vizsgalta a
politikai képviseletre valé jog, a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat és
oktatds vonatkozasaban, ramutatva a két birésag kozotti eltéré értelme-
zésbdl (is) fakadd kiilonbéz6 kisebbségvédelmi modellekre.” Teofilovié
egyébként a szlovén alkotmanybirésag munkajaval foglalkozott; az elsé
tanulmanykotetben tobb alkotmanybirdsagi hatarozatot is kielemzett a
nemzeti kisebbségi jogok terén. Arra a megallapitasra jutott, hogy Szlovénia
harminc éve bekdvetkezett fliggetlenedése ota az alkotmanybirésag jofor-
man kivétel nélkiil erésitette meg mindazon jogszabalyok alkotmanyossagat,
amelyek a kisebbségi k6zosségek identitasvédelmét és egyenlé helyzetének
megbrzését szolgaltak.'® A szerz6 nem foglalkozott az alkotmanyos identitas
kérdésével, pontosabban a projekt idevagd részével, de hasonlé médon
jartak el a kutatas tobbi, kovetkezékben bemutatandé résztveve is.

Korhecz Tamas (alkotmanybird, rendes egyetemi tanar, Union
Egyetem) sorban elsé, bevezetd jellegl tanulmanyaban bemutatta a szerbiai
kisebbségvédelmi jogszabalyokat és mechanizmusokat, kitért a szerbiai
alkotmanybirésag hataskoreire, és mélyebben gorcsé ala vette a legjelen-
tésebbnek tekintheté dontéseket ezen a tertileten: a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szolo torvény, két valasztasi torvény és a politikai par-
tokrdl sz616 torvény normakontrolljat;'” mig méasodik tanulmanyéban részle-
tesebben foglalkozott az egyes jogértelmezési stratégiakkal, biréi aktiviz-
mussal és a nemzetpolitikat, illetve joggyakorlatot érinté jogfolytonossagi
kérdésekkel ezen a teriileten.”® A szlovén gyakorlattdl eltéréen, véleménye
szerint, a szerb alkotmanybirésag inkabb latens médon a nemzetallam egy-
ségét védte az idevagd dontéseiben az alkotmanyellenesnek titulalt, az
alkotmanyos garanciaktél magasabb szintl védelmet biztositd torvényekkel
szemben. A szerb alkotmanybirésag hianyossaga, ezen feliil, hogy elmu-
lasztotta meghatarozni azokat a mércéket, egyensulyokat és teszteket,
amelyeket hasonlé témaja tgyekben a (kozel)jovében alkalmazhatna, és

14 TRIBL, 2021.

15 TEOFILOVIC, 2021.
16 TEOFILOVIC, 2020.
17 KORHECZ, 2020.

18 KORHECZ, 2021.
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amelyek révén megallapithatna, mely esetekben Iépte tul a jogalkotd a sajat
alkotmanyos felhatalmazasat a nemzeti kisebbségek alkotmanyban szavatolt
jogainak karara.

Varga Attila (egyetemi docens, Sapientia EMTE) tanulmanyaban egy
4j szempontrendszerrel igyekezett pétolni a romaniai nemzetiségi jogokkal
foglalkozo6 szakirodalmat, nevezetesen, a roman alkotmanybirésagi dontések
elemzésével. Az elmult harminc év igen gazdag gyakorlatat vizsgalva kilén
csoportositotta az anyanyelvli oktatasra, a hivatalos nyelvhasznalatra, az
autonémiara vonatkozo6 hatarozatokat; de olyan, nem feltétlentil klasszikus
nemzetiségi jogi tertileteken sziletett verdikteket is bemutatott, mint a
hataratlépési illeték miatt korlatozott kapcsolattartds a nemzetiségick és az
anyaorszag kozott, vagy a haborus veteranoknak, hadi 6zvegyeknek és hadi
rokkantaknak biztositandé jogok diszkriminativ jellege kizarolag a magyar
kisebbséggel szemben. Akar csak a szerb esetben, itt is megfigyelhetd az
alkotmanybirésagi aktivizmus hianya, az inkabb textualista, mint sem kreativ
jogértelmezés; de mint barmely mas nemzeti alkotmanybirosag esetében,
fellelhet6ek olyan kivételek is, amikor a talaros testilet a torvényalkoto jog-
bévitési kisétletét alkotmanyosnak ismerte el.”

Nagy Noémi (egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) a
magyar joggyakorlatot feldolgozva, lépésekben haladva mutatta be a Magyar
Alkotmanybirésag hatarozatait, illetve elvi allasfoglalasait. Elsé tanulma-
nyaban arra kereste a valaszt, miként definidlja (vagy sem) a birdsag a nem-
zetiséget, illetve a nemzetiséghez tartozé személyek korét. Ez utdbbi kap-
csan kilon kitért a nemzetiségi valasztoi névjegyzékkel felmertlt alkot-
manyjogi dilemmakra, elsésorban az onrendelkezéshez val6 jog és végso-
soron az emberi méltésidg kontextusiban.”’ A masodik iras mar konkrétan
az egyes nemzetiségi jogokkal, az idevagd birdsagi gyakorlattal foglalkozott,
ugy is mint a politikai képviselet, kisebbségi 6nkormanyzatok és nyelvhasz-
nalat (helységnévtabldk, névhasznalat, hatésigi nyelvhasznalat).” Habér a
magyarorszagi nemzetiségi jogi korpusz igen jelentds, az akarva-akaratlanul
felmerilé joghézagokat nem (mindig) sikerilt az alkotmanybirésagnak
betbltenie; ebben az esetben is megallapitasra keriilt a biréi aktivizmus
szinte teljes hianya. Még ha ez altalanossagban véve nem feltétlentl kiva-
natos hozzaallas, a szerz6 szerint a nemzeti kisebbségek esetében minden-
képpen szitkséges volna mind a lakossagon belili (alacsony) szamaranyuk,

19 VARGA, 2020.
20 NAGY, 2020.
21 NAGY, 2021.
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nem elégséges érdekérvényesité kapacitasuk, mind a nemzetkozi kisebbség-
védelmi szabvanyok viszonylag nagy rugalmassaga miatt.

Beretka Katinka (egyetemi docens, Union Egyetem) a horvat alkot-
manybirésag dontéseit elemezte, amelyek kapcsan a birésag volt, hogy
kozvetitSi szerepet vallalt a nemzeti k6z6sség és a jogalkot6/t6bbség kozott
a politikailag érzékenyebb témakban, vagy a nemzetiségi jogok védelme-
z6jeként lépett fel (lasd, a szerb nyelv és a cirill irasmoéd hasznalata Vuko-
varon), esetleg restriktiven értelmezte az egyes jogintézményeket a
nemzetiségek karara (pozitiv diszkriminacié a részaranyos foglalkozta-
tasban).” A masodik tanulminyban kizarélag a nyelvi jogokkal foglalkozott,
és azt is csak a szerb nemzetiség vonatkozasaban (kétnyeld személyi igazol-
vany, hatésagi nyelvhasznalat Vukovaron, népszavazas a kisebbségi nyelvi
jogok szlikitésérdl).” Miutin az elemzés kozel harminc évet foglalt Gssze,
Beretka véleménye szerint a kétezres évek kezdeti idealista, nevezzik
kisebbségbaratnak, alkotmanybirésagi gyakorlata mara sokkal inkabb prag-
matista jeleket mutat. Egyes szerz6k szerint a horvat alkotmanyos identitas
része az a fajta egyensuilyozas a kisebbségi és a tobbségi érdekek kozott,
amelyet az alkotmanybirdsag is magaéva tett a hatarozataiban, és amelynek
koszonhetéen a sokszor haladé szellemd, védelmez6 alkotmanybirdsagi
gyakorlatot politikai természetli indokolasok és magyarazatok kisérik. Ez a
tanulmanyokbdl is bebizonyosodott.

A kutatas zaréakkordjat a 2021. junius 17-én rendezett online alkot-
manyos identitas kerekasztal, illetve a masnapi (szintén online) nemzetkdzi
konferencia adta, amelynek keretében a plenaris eléadasok utan két panel-
beszélgetésre kerilt sor. Az angol nyelvi beszélgetés alkalmaval a kutatas
résztvevli szamoltak be az eredményeikrdl annak tukrében, sikerilt-e az
adott nemzeti alkotmanybirésagnak egyensulyt teremtenie a nem egyszer
verseng6 alkotmanyos értékek, illetve jogok kozoétt, kilondsen a csoport-
specifikus (nemzetiségi) jogok és a diszkriminacié tilalma kontextusaban.
Majd pedig a magyar nyelvi panelen kiilsGs kutatok értekeztek hasonld
témaban.

A bevezetében mar emlitett korlatozasok miatt elmaradt tobb kilfoldi
konferencia-részvétel, illetve a két jogi kar hallgatéi és oktatdi részére
tervezett csereszeminariumok kozil is csak a szegedi latogatas valésult meg
még 2019 &szén. Ezért is fontos jelen beszamolon keresztil is lathatova

22 BERETKA, 2020.
23 BERETKA, 2021.
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(lathatobba) tenni a projektet, amely célja, hogy tanuljunk egymastdl; vagy
inkabb konkluzidja, hogy tanulni kell egymastél — ahogyan azt Sulyok
Mirton projektvezetd (adjunktus, SZTE AJTK) is megfogalmazta, figye-
lemmel mindazokra a politikai, tarsadalmai, kulturalis kiilonbségekre, ame-
lyek nagymértékben akadalyozzak a hiteles és kiteljesedett Gsszehasonlitd
alkotmanyjogi kutatasok sikerét, kiilonésen egy olyan témaban, mint az
alkotmanyos/nemzeti identitas és nemzeti kisebbségek jogai.** Habar a vizs-
galt orszagokban a nemzet, a k6z0sség, a kisebbség és az identitas fogalma-
nak sikeres Osszeegyeztetése a projekt lezarultaval tovabbra is megmaradt
Hrejtvénybe csomagolt taldlés kérdésnek lenni egy titok belsejébe rejtve”,”
Sulyok szerint, a kutatéi kivancsisagnak koszonhetSen remélhetSleg mégis
sikertlt a bonyolult torténelmi és geopolitikai szalakat kibontani, és részben
koz6s nevezdket talalni, vagy legalabb is Gjabb kérdéseket felvenni a nem
megvalaszoltak mellé.** Ennek tudatiban pedig a kutatis eredményesnek
tekinthetd, hiszen kaput nyitott az djabb egytttmikodések lehetéségének a
jovében.
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